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TRIBUTS BASE DE TRIBUTACIO IMPOST SOBRE SOCIETATS
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA RECURS D'APEL-LACIO
RESUM LA.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha rebut l'apel-laci6 del Govern
d'Andorra contra la senténcia del 10 de juny de 2024 del tribunal unipersonal del Batlle, i I'ha
desestimat. En canvi, ha acceptat parcialment 'apel-lacié de I'entitat ORG_1, anul-lant les
resolucions administratives que havia imposat liquidacions d'IPTPI i IGI per una operacio
d'escissié parcial de propietats immobiliaries. El tribunal ha definit que aquesta escissio
constitueix una branca d'activitat que, per la normativa de reorganitzacié empresarial, esta
exempte de |'IPTPI, tot mantenint els altres acords de la sentéencia apel-lada. No s'ha procedit
a un pronunciament especial sobre les costes, i la senténcia queda ferma i executiva.
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COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: Sr. Albert ANDRES PEREIRA
Magistrades: Sra. Elsa PUIG MUNOZ

Sra. Alexandra CORNELLA SOLA

Andorra la Vella, el 12 de desembre de 2024.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs d'apel-lacié a les actuacions nimero
2000053/2023.

En la tramitacié d'aquestes actuacions han estat observades les prescripcions legals, i ha estat ponent el
magistrat Sr. Albert ANDRES PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET
ANTECEDENTS DE FET

1.- La representacio de I'entitat ORG_1, en tant que successora universal de la societat ORG_0, va interposar
demanda contra el Govern, en qué impugnava la resolucié adoptada el 8 de maig de 2023 per la Comissié
Técnica Tributaria, desestimatoria del recurs formulat contra la resolucié de 16 de gener de 2023 de la Direccié
Adjunta d'Inspeccié Tributaria, per mitja de la qual es van emetre les liquidacions provisionals de I'impost sobre
les plusvalues en les transmissions patrimonials immobiliaries (IPTPI) i de I'impost general indirecte (IGl), en
relacié a una operacié d'escissié parcial i aplicacié del regim fiscal de les operacions de reorganitzacié
empresarial, generant un deute tributari de 3.220.879,22 EUR.

2.- La senteéncia del Tribunal unipersonal del Batlle, Seccié6 Administrativa, de 10 de juny de 2024, va estimar
parcialment el recurs i va declarar que la resolucié impugnada no era ajustada a dret tan sols quant a la presa en
consideraci6 de les 12 unitats immobiliaries adquirides per I'entitat Vall ORG_6 societat ORG_2, que apareixen
referenciades en I'escriptura de daci6é en pagament i carta de pagament aportada.

3.- La representacio del Govern ha interposat recurs d'apel-lacié contra la referida sentencia de la Batllia, el qual
es fonamenta, en sintesi, en les seglients al-legacions:

a) L'import d'adquisicié previ que s'ha de tenir en compte és aquell que consta en I'escriptura d'adquisicié previa
de les 74 unitats immobiliaries de referéncia.

b) Es cert que en l'import originari de la transmissié dels béns que consta en la liquidacié provisional no es
troben compreses les 12 unitats immobiliaries a qué fa referéncia la senténcia. Tanmateix, en les liquidacions
corresponents a la transmissié prévia feta el 18 de desembre de 2020, es va fer constar un valor d'adquisicié de
3.057.624,18 EUR, que és el que ha de ser considerat com a base de tributacio pel calcul de I'IPTPI.

¢) Subsidiariament, si es confirma la sentencia apel-lada, s'hauria de requerir I'agent a regularitzar la transmissio
prévia formalitzada el 18 de desembre de 2020, declarant un valor total de 3.351.101,12 EUR.

4.- La representacié de la societat agent ha interposat igualment recurs d'apel-lacié contra la senténcia de la
Batllia, articulant, en resum, les seguients al-legacions:

a) Vulneracio del dret a la jurisdiccié per I'existéncia d'un error patent en la valoracié de la prova, ja que no s'ha
tingut en compte l'informe pericial d'acord a les regles de la sana critica, ni tampoc els documents publics
aportats a la demanda.

b) Indeguda valoracié de la prova, ja que la unitat de negoci constituia una branca d'activitat, entesa com una
explotacié autonoma capac de funcionar pels seus propis mitjans, en origen i en desti.

¢) El funcionament autonom d'uns determinats actius i passius ho ha de ser des del punt de vista de
I'organitzacié i no de d'un punt de vista financer.
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d) Subsidiariament, en cas de no aplicar-se el régim de neutralitat, s'ha d'aplicar el suposit de no subjeccié a I'lGl
de l'article 6.1 de la seva Llei reguladora, ja que I'abast del concepte de branca d'activitat a efectes de I'impost
sobre societats (IS) és diferent al concepte d'unitat econdmica autdonoma a efectes de I'lGl.

e) També de forma subsidiaria, és aplicable I'exempcié de l'article 4.8 de la Llei reguladora de I'IPTPI, que
contempla les plusvalues derivades de les aportacions de béns immobles o drets reals sobre els mateixos
realitzades a societats que pertanyin al mateix grup.

5.- En haver estat acordada la substitucié de la vista oral pel tramit de conclusions, les parts van presentar els
escrits corresponents, en els quals van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET
FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és competent per a conéixer del present recurs,
segons l'article 39.3 de la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- L'objecte d'aquest procés consisteix en determinar la legalitat de les liquidacions girades a carrec de Vall
ORG_3'impost sobre les plusvalues en les transmissions patrimonials immobiliaries (IPTPI) i de I'impost general
indirecte (IGI), en relacié a una operacié d'escissié parcial i aplicacié del regim fiscal de les operacions de
reorganitzacié empresarial, generant un deute tributari de 3.220.879,22 EUR.

Mentre que la societat agent defensa que I'escissié tenia per objecte una branca d'activitat autobnoma de I'entitat
transmitent i que, en consequencia, I'operacio no estava subjecta a I'lGI ni a I'lPTPI, segons els articles 12i 13 de
la Llei 17/2017, de 20 d'octubre, de régim fiscal de les operacions de reorganitzacié empresarial, I'Administracié
sosté que no es tractava d'una explotacié autdnoma, capag de funcionar pels seus propis mitjans, en els termes
que preveu l'article 2.7 de la mateixa Llei, de manera que no son aplicables els supodsits de no subjeccié als
referits tributs que preveu el text legal.

La sentencia apel-lada ha confirmat substancialment les resolucions administratives impugnades. Considera que
la unitat de negoci objecte d'escissio, que té per objecte la gesti6 dels crédits deteriorats i dels actius adjudicats
és susceptible de ser considerada com una branca d'activitat dotada d'autonomia de funcionament, pero que,
en aquest cas, no disposava en origen del passiu necessari per poder funcionar de forma autdnoma. Tanmateix,
s'estima molt parcialment el recurs, ja que no s'havien tingut en compte les 12 unitats immobiliaries provinents
de la societat ORG_2.

En vista del contingut de la senténcia, cadascuna de les parts impugna en aquesta alcada la part que |i és
desfavorable, en base als arguments que s'han exposat en resum en els antecedents, i que seran objecte
d'examen detallat a continuacié. Per raons de sistematica, s'examinaran en primer lloc els motius d'impugnacié
que articula la societat agent, i a continuacié els del Govern.

Tercer.- S'han d'analitzar conjuntament els motius d'impugnacié relatius a la indeguda valoracié de la prova i la
vulneracio del dret fonamental de I'article 10 del text constitucional, ja que els dos es refereixen a una questié
intimament relacionada.

Es cert que la senténcia apel-lada no fa una referéncia explicita a I'informe pericial que va ser aportat per la part
agent. Ara bé, 'analisi juridica que conté aquella resolucié és suficientment indicativa de que no es considera
que les valoracions efectuades pels tecnics siguin determinants a I'hora d'aplicar el régim de neutralitat fiscal a
aquesta operacid de reorganitzacid empresarial per mitja d'una escissio parcial. En consequencia, no es pot
considerar que la prova hagi estat negligida, sind que, encara que de forma tacita, s'ha considerat que no dona
recolzament a les pretensions de I'agent.

En realitat, la prova pericial aportada per la part no podia ser valorada d'altra manera. En efecte, el seu objecte
era el d'analitzar, des d'una perspectiva economica, si cabria considerar |'activitat de gestié de credits deteriorats
i actius adjudicats com a branca d'activitat en si mateixa, pronunciant-se, a més, sobre si és raonable des de la
perspectiva economica considerar I'existencia d'una branca d'activitat en el si de les dues societats que van
acordar I'escissio parcial.

La Batllia ha seguit en bona part les conclusions de I'informe, en el sentit d'admetre que es tracta d'un ambit de
I'activitat bancaria que és susceptible de ser considerat com una branca d'activitat. Ara bé, I'analisi juridica sobre
la concurréncia efectiva dels requisits establerts en la Llei 17/2017 era i és competencia exclusiva de I'organ
jurisdiccional, i no pot venir condicionada per les consideracions dels perits, realitzades des d'una perspectiva
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estrictament econdmica. En aquest cas, la senténcia, després d'examinar les circumstancies concretes del cas, ha
conclos que no existia una explotacié autonoma capag de funcionar pels seus propis mitjans, de manera que no
resultava aplicable el regim de neutralitat que preveu la citada Llei.

En consequéncia, no es pot considerar que s'hagi produit una vulneracié del dret fonamental a la jurisdiccid, per
una inadequada valoracié de la prova pericial de la part agent.

A la mateixa conclusié s'ha d'arribar pel que fa a la valoracié de la prova documental publica incorporada a les
actuacions. En efecte, les diverses resolucions administratives que han autoritzat I'escissié produeixen els seus
efectes en els ambits mercantil i bancari, pero no prejutgen I'aplicabilitat del régim de neutralitat fiscal de la Llei
17/2017. D'aquesta manera, tampoc es pot apreciar una indeguda valoracio de la prova per aquest motiu.

Procedeix, doncs, desestimar el primer motiu d'impugnacié de la part agent.

Quart.- El nucli de la questio litigiosa resideix en determinar si I'escissié del sector de negoci de Vall ORG_7 dels
actius crediticis deteriorats i del actius immobiliaris adjudicats i la seva transmissi6 a I'entitat ORG_4, tenia per
objecte una branca d'activitat en el sentit de l'article 2.7 de la Llei 17/2017 i, en consequeéncia, eren aplicables els
suposits de no subjeccié a I'lGl i I'lPTPI que preveuen els articles 12i 13 de la propia Llei.

Segons l'article 2 d'aquest text legal:

"7. Als efectes d'aquesta Llei, tindra la consideracié de branca d'activitat el conjunt d'elements d'actiu i passiu
d'una divisié d'una entitat que constitueixen, des del punt de vista de I'organitzacio, una explotacié autonoma, és
a dir, un conjunt capac de funcionar pels seus propis mitjans".

Com es despren del precepte, I'autonomia funcional i organitzativa s'ha de donar tant en I'entitat transmitent
com en l'adquirent. Com bé diu la senténcia apellada, la preexisténcia del conjunt de mitjans personals,
materials i financers que constitueix aquesta organitzacié separada és la que permet comprovar la seva realitat
als efectes de I'aplicacié del regim de neutralitat tributaria.

En aquest cas, I'entitat recurrent defensa que I'activitat de gestié dels actius crediticis deteriorats i del actius
immobiliaris adjudicats és una branca d'activitat clarament diferenciada del negoci bancari general, i que el
funcionament autdnom ha de ser organitzatiu, independentment de la forma de financament. Es recolza en
aquest sentit en el contingut de l'informe pericial, que descansa en el méetode de la comptabilitat analitica, el
qual desglossa els ingressos i despeses de les diferents unitats o centres d'una mateixa empresa, amb la finalitat
de determinar els fluxos originats per cadascun d'ells i adoptar les decisions empresarials adequades en funcié
d'aquests resultats.

Ara bé, el fet de que, en termes comptables, es puguin establir per separat els actius i passius atribuibles a
cadascuna de les unitats de negoci d'una empresa no implica necessariament que constitueixin una explotacié
autonoma, supodsit que només es donara, als efectes de la Llei 17/2017, quan constitueixin un conjunt capag de
funcionar pels seus propis mitjans.

Cinqué.- En el cas que ara s'examina, es desprén del contingut de les actuacions que la gestié dels actius
crediticis deteriorats i del actius immobiliaris adjudicats no estava encomanada en I'entitat d'origen a una branca
d'activitat constitutiva d'una explotacié autdnoma que funcionés pels seus propis mitjans.

En aquest sentit, la propia recurrent admet que el personal destinat a aquesta activitat es dedicava també a
altres tasques bancaries, cosa que justifica pel caracter reduit de I'entitat. Tampoc consta que aquests empleats
s'ubiquessin en alguna ubicacié separada de les oficines del banc, de manera que no disposava d'instal-lacions
propies. Finalment, no s'acredita I'existéncia d'un financament separat de I'entitat de la qual depenia. El fet
d'invocar-se un deute entre la unitat i Vall Banc és una mostra de lI'anomenada comptabilitat analitica, que
parteix de l'existencia d'unitats excedentaries i deficitaries, pero no afegeix res quant al funcionament separat
de la unitat. En consequéncia, la manca de mitjans organitzatius i financers propis impedeix apreciar I'existéncia
d'una branca d'activitat autonoma en el si de I'entitat transmitent.

A la mateixa conclusié s'ha d'arribar pel que fa a I'entitat adquirent. Com afirma la sentencia apel-lada, la
mateixa no disposava, en la data de l'escissié, d'elements de passiu que li permetessin actuar amb els seus
propis mitjans. Aixd no suposa en cap cas negar la possibilitat d'un financament extern, perod el cert és que el
préstec atorgat per I'entitat bancaria recurrent, que s'invoca en l'apel-lacid, no va ser formalitzat fins després de
I'escissié, de manera que, quan aquesta es va produir, l'entitat adquirent no disposava de la necessaria
autonomia de funcionament.

En consequeéncia, no concorren en aquest cas els suposits de fet que permetin concloure que existia una branca
d'activitat autonoma, per la qual cosa no és aplicable el réegim de neutralitat tributaria que preveu la Llei
17/2017, ni els suposits de no subjeccié a I'lGl i I'lPTPI que contemplen els seus articles 12 13.
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Sisé.- De forma subsidiaria, la recurrent al-lega que, encara que no es consideri aplicable el régim de neutralitat
previst a la Llei 17/2017, I'operacié tampoc estaria subjecte a I'Gl, d'acord amb l'article 6.1 de la seva Llei
reguladora, el qual estableix que:

"No es troben subjectes a aquest impost les operacions seguents:

1. La transmissio d'un conjunt d'elements corporals i, si és el cas, incorporals que, formant part del patrimoni
empresarial o professional de l'obligat tributari, constitueixen una unitat econdmica autdonoma capag¢ de
desenvolupar una activitat empresarial o professional pels seus propis mitjans.

(..)"

En aquesta linia, la recurrent sosté que el concepte d'unitat econdmica autonoma és diferent del de branca
d'activitat de la Llei 17/2017, i que, en qualsevol cas, l'autonomia d'aquella unitat econdomica només és
predicable de I'adquirent i no del transmitent.

Aquestes al-legacions no poden ser compartides. Quan la Llei de I'IGI parla d'una unitat economica autonoma
susceptible de desenvolupar una activitat empresarial o professional pels seus propis mitjans no esta establint
uns requisits diferents dels que contempla la Llei 17/2017 als efectes de la definicié d'una branca d'activitat, ja
que, en ambdds casos, es requereix la capacitat d'actuar a través de mitjans propis. A més, el text de la Llei no
permet circumscriure aquesta exigéncia a I'entitat adquirent, deixant de banda la transmitent.

Encara que és obvi que la legislacié espanyola és totalment inaplicable a Andorra, la recurrent invoca el
contingut de certa doctrina jurisprudencial i administrativa del pais vei, que recolzaria la conclusi6 de que
I'autonomia de la unitat només seria predicable de I'adquirent. Ho fa des de la perspectiva de que la normativa
espanyola segueix les previsions de la Directiva europea 2006/112/CE del Consell, de 28 de novembre de 2006,
que també invoca I'exposicié de motius de la Llei andorrana 11/2012, reguladora de I'lGI.

Ara bé, és necessari constatar que la Llei espanyola 37/1992, de 28 de desembre, reguladora de l'impost sobre el
valor afegit, també exigeix I'autonomia de la unitat economica en el transmitent, de manera que ha de decaure
el criteri interpretatiu que invoca la recurrent. En efecte, |'article 7 de la referida Llei disposa que:

"No estaran sujetas al impuesto:

1.° La transmisién de un conjunto de elementos corporales y, en su caso, incorporales que, formando parte del
patrimonio empresarial o profesional del sujeto pasivo, constituyan o sean susceptibles de constituir una unidad
econdmica autbnoma en el transmitente, capaz de desarrollar una actividad empresarial o profesional por sus
propios medios, (...)".

En consequiéncia, ateses les circumstancies de fet que abans s'han descrit, s'ha de concloure que no existeix en
aquest cas "una unitat economica autonoma capag¢ de desenvolupar una activitat empresarial o professional
pels seus propis mitjans", per la qual cosa l'operacié esta plenament subjecta a I'lGl.

Sete.- També de forma subsidiaria, la recurrent defensa que, encara que no s'apliqui el régim de neutralitat de la
Llei 17/2017, les plusvalues derivades de les aportacions de béns immobles o drets reals sobre els mateixos
estan exemptes en aquest cas de I'IPTPI, ja que I'operacié d'escissié s'ha formalitzat entre dues societats del
mateix grup empresarial.

La sentencia no nega aquesta possibilitat, pero parteix del fet que no s'ha acreditat la pertinenca de les dues
entitats al mateix grup d'empreses, per la qual cosa denega l'aplicacié de I'exempcio.

L'article 4 de la Llei reguladora de de I'IlPTPI disposa que:
"Resten exemptes de I'impost:

(...)

8. Les plusvalues derivades de les aportacions de béns immobles o drets reals sobre els mateixos béns
realitzades a societats que pertanyin al mateix grup".

A fi de determinar I'existéncia d'un grup empresarial, s'ha d'atendre al que disposa la Llei 30/2007, de 20 de
desembre, de la comptabilitat dels empresaris. L'article 34.2 d'aquesta Llei defineix els requisits que han de
concérrer per apreciar l'existéncia d'un grup d'empreses, i aquest precepte s'ha d'interpretar d'acord amb
I'exposicié de motius de la propia llei, la qual afirma que:

"En aquest ambit cal destacar, sobretot, la delimitacié del perimetre de consolidacié que, basant-se en el sistema
establert per la setena directiva comunitaria en matéria comptable, introdueix I'obligacié de consolidacié, no sols
dels grups verticals, siné també dels denominats grups horitzontals, quan el control de les societats filials que
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integren un mateix grup de societats correspongui a una o diverses persones, fisiques o juridiques, que actuen
conjuntament”.

En el cas que ara s'examina, I'escriptura d'escissio posa de relleu que tant la societat transmitent com 'adquirent
tenen en comu un soci majoritari que ostenta més del 50% del capital social, de manera que s'ha d'entendre
justificada I'existéncia d'un grup empresarial de caracter horitzontal, per la qual cosa les plusvalues derivades de
les aportacions de béns immobles o drets reals sobre els mateixos queden exemptes de I'IPTPI, segons l'article
4.8 de la seva Llei reguladora.

De fet, I'Administracié no s'ha oposat a aquest motiu d'impugnacio, ni ha articulat cap al-legacié sobre el mateix.
En consequeéncia, procedeix estimar parcialment en aquest punt el recurs d'apel-lacié de I'entitat agent.

Vuite.- Pel que fa al recurs d'apel-lacié del Govern, no es discuteix que en la liquidacié impugnada no es van tenir
en compte les 12 unitats immobiliaries provinents de la societat ORG_2, de manera que la sentencia de la Batllia
ha disposat la retroaccié de I'expedient a fi que es corregeixi aquesta omissio.

L'Administraci6 tributaria, en el seu recurs, addueix que, en la transmissié prévia de les 74 unitats immobiliaries
en favor de ORG_5, que va tenir lloc el 18 de desembre de 2020, es va liquidar I'IlPTPI per un import de
3.057.624,18 EUR, inferior als 3.351.101,12 EUR, de manera que, almenys, s'hauria de requerir I'entitat agent a fi
que corregeixi la liquidacio derivada de la transmissié de la data indicada, com a successora universal de ORG_5.

Aquesta pretensié ha de ser desestimada per dos raons fonamentals. En primer lloc, perqué s'introdueix en
I'alcada una questié que no va ser plantejada en la primera instancia, cosa que contravé el principi pendente
apellatione nihil innovetur. En segon lloc, perque el subjecte passiu de l'impost per aquella transmissié no era
ORG_5, sin6 els transmitents dels immobles, segons I'article 6.1 de la Llei reguladora de I'IPTPI.

En consequéncia, procedeix desestimar el recurs d'apel-lacié del Govern.

Nove.- No s'aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui la imposicié de les costes causades en
aquesta instancia.

DECISIO
DECISIO

En atenci6 a tot el que s'ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom del poble
andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d'apel-lacié que interposa el Govern contra la senténcia dictada el 10 de juny de
2024 pel Tribunal unipersonal del Batlle, Seccié Administrativa.

Segon.- Estimar parcialment el recurs d'apel-lacié que formula I'entitat ORG_1 senténcia, la qual es modifica en el
sentit de declarar que l'operacié d'escissié litigiosa esta exempta de l'impost sobre les plusvalues en les
transmissions patrimonials immobiliaries, extrem en qué s'anul-len les resolucions administratives impugnades,
amb confirmacié dels demés pronunciaments de la senténcia apel-lada.

Tercer.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes causades.
Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera trames testimoni al Tribunal Unipersonal de la Seccié
Administrativa, per al seu coneixement i execucié, ho acordem, manem i signem.
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