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ACORD

A la vila d’Andorra la Vella, el 9 d’octubre del 2019.

Reunit el Ple del Consell Superior de la Justicia d’Andorra, sota la
presidéncia del Sr. Enric CASADEVALL MEDRANO, i els membres els Srs.
Maria Carme TORRES ORPINELL, Claudia ARIAS ALiS, OLGA ADELLACH
COMA i Joan CABEZA GIMENEZ, ha adoptat la resoluci6 seglent:

ANTECEDENTS DE FET

].- La direccio lletrada dels Srs.

_ _ ha
presentat escrit en el que sol'licita I'abstenci6 del Fiscal General per imparcialitat
subjectiva, Sustenta que el Fiscal General s’ha d’abstenir de la causa registrada
sota el nimero de rotlle 6000173/2016, nomenada causa BPA, per mantenir una
relaci6 de parentiu inferior al quart grau amb una de les parts d'enca el passat
mes de maig del 2019. Fonamenta la seva recusacié en qué la cunyada del
Fiscal General, la Sra. desenvolupa d’enga el mes de maig del
2019 les funcions de Secretaria General del Govern.

Il.- Que per informe de data 01-1 0-2019, el Magnific Fiscal General, Sr.
Alfons ALBERCA SANVICENS considerava gue no incorre en els motius
d'abstenci6 al-legats. Tanmateix interessava que es comuniqui aquest expedient
al Col'legi Oficial d’Advocats als efectes escaients. '

FONAMENTS DE DRET

l.- En consonancia amb les previsions dels articles 8 del Codi de
procediment Penal i 22 de la Llei del Ministeri Fiscal, corres;?)_/ 9 sell
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relatives al carrec de fiscal son les contemplades pels Batlles i Magjistrats en lé
Llei qualificada de la Justicia.

Il.- Establerta la competéncia del Consell Superior de la Justicia, resulta
necessari recordar les indicacions realitzades al respecte de l'abstenci6 i
recusacio per part del Tribunal Constitucional i dels organs jurisdiccionals que si
bé han estat dictats en relacié als organs jurisdiccionals, esdevenen d’aplicacié
al suposit examinat.

Tal i com ho ha recordat en sengles ocasions el Tribunal Superior
d’Andorra d’enga I'any 2016 en aquest ambit (TSJC-154/2016 25-05-2016), la .
imparcialitat judicial és una garantia fonamental de I'Administraci6 de Justicia en
un Estat de Dret i condiciona la seva propia existéncia ja que sense un Batlle
imparcial no hi ha, propiament, procés jurisdiccional. Per aixo, la imparcialitat
judicial, a més d’estar reconeguda de forma explicita en larticle 6.1 de la .
Convenci6 europea per a la proteccié dels drets humans i llibertats fonamentals
(CEDH), esta implicita en el dret a un procés degut, substanciat per un tribunal
imparcial predeterminat per la llei reconegut a l'article 10.1 de la Constitucio del
Principal d’Andorra, /a Jurisprudencia del Tribunal europeu de Drets humans
(entre molts altres, afer Piersac contra Belgica 1-10-1982, afer De Cubber contra
Bélgica 26-10- 1984, i afer Hauschildt contra Dinamarca 24-05-1989) i la
Jjurisprudéncia del Tribunal Constitucional (vegeu STC 4-6-2012) o de la Sala
Civil del Tribunal Suerior de la Justicia . Aquesta imparcialitat s’ha de mantenir
tant des de fesfera subjectiva (absencia de relacions amb les parts) com
objectiva (que el tribunal no hagi tingut un coneixement anterior del fema objecte
del procés). Per possibilitar que el dret a un tribunal imparcial sigui real i efectiu,
- les parts, els advocats i el Ministeri Fiscal poden recusar si concorre alguna de
les causes que enumera l'article 73 de la Llei Qualificada de la Justicia. El criteri

o principi general consisteix, quan es formula una recusacié, que sigui un tribunal
- divers al recusat el que examini si es produeix o no en el cas concret la causa de
recusacio al-legada.”(Aute 113-2018 TSJP-72/2018 de data 6-11-201 8)."

El reconeixement d'aquest dret exigeix que es garanteixi a les parts que
no hi ha un dubte raonable sobre I'existéncia de perjudicis o prevencions en -
I'drgan judicial. A aquest efectes, es distingeix entre una imparcialitat subjectiva,
que garanteix que el Batlle o Magistrat no ha mantingut relacions indegudes amb
les parts, i una imparcialitat objectiva, és a dir, referida a I'objecte del procés, per
la qual s’assegura que el Batlle o Magistrat integrat en un Tribunal s’acosta al
thema decidendi sense haver pres postura en relacié amb aquest.

I1l.- Els signants de 'escrit que es presenta sol-liciten I'abstenci6 del Fiscal
General de la causa n° 6000173/2016. Cal recordar que les causes
d'abstencions com les de recusacions constitueixen un numerus clausus de
manera que la concurréncia d’una de les causes que marca l'article 73 de la Llei




qualificada de la justicia faria esdevenir el Jutge, Magistrat o fiscal iudex
suspectus i justificaria el seu apartament del coneixement del cas concret. En el
cas que ens ocupa, els Srs. , ] )

77" fonamenten I'abstencio
del Fiscal General en la seva condicié de germa politic de la Secretaria General
del M.l. Govern d’Andorra, Sra. . Es evident que la causa en la
que es pretén incardinar I'abstencié té a veure amb la imparcialitat subjectiva i,
en concret, pel cas de tenir una relacié¢ de matrimoni o una situacié de fet
equivalent, o parentiu per consanguinitat, afinitat o adopci6 fins al quart grau,
amb qualsevol de les parts.

Tal i com ho sustenta el Fiscal General en el seu informe de data 01-10-
2019, la resolucié de la present peticié d’abstencié exigeix analitzar com a
gliesti6 prévia si s’ha presentat o no extemporaniament. En el suposit examinat
concorrent diferents circumstancies que porten a considerar que I'abstencio del
Fiscal General ha estat articulada de manera clarament extemporania. En efecte,
la Sra. desenvolupa el Carrec de Secretaria General del M.1. Govern
d’Andorra d’enca el dia 21-05-2019 (BOPA 45 any 2019 del 22-05-2019), havent
transcorregut per tant més de 3 mesos sense que en cap moment la defensa
dels Srs. ) . )

" hagi produit cap mena de queixa de les
caracteristiques de les que ara articula i de fet no ha estat fins a la represa en
data 16-09-2019 de la vista oral per part del-M.l. Tribunal de Corts, en que ha
pogut presentar davant d'aquest Consell Superior de la Justicia la petici6
d'abstencié del fiscal general i aixd malgrat Pacusacié publica hagi estat
assegurada de manera personal pel mateix d'enga 2016 fins ara. Corresponia
aleshores si considerava oportuna I'abstenci6 del Fiscal General proposar la
mateixa “tan aviat com es tingui coneixement de I'existéncia de la causa en que
es fonamenta”, respectant el requisit temporal de larticle 7.3 del codi de
procediment penal, aplicable per analogia al cas que ens ocupa.

Aquest requisit de la promptitud en l'articulacio de la causa d’'abstencio o
de recusacio resulta legitim a fi d'assegurar el dret al jutge natural predeterminat
per Llei .i el dret a la tutela judicial efectiva impedint que de manera maliciosa
una part pugui disposar de la durada d’un procediment. o

Per aquesta sola raé I'abstencié del Fiscal General que es planteja ha de
ser rehutjada.

IV.- Amb la finalitat de donar una resposta més complerta encara a la
sol-licitud que s'articula ressaltarem que també concorrent arguments de fons
que impedeixen el triomf de la pretensié dels Srs.
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En efecte, segons es desprén de I'article 72 de la Constitucié i del capitol primer
de la llei del Govern de 15-12-2000, el govern es compon del cap de govern i
dels ministres (article 1.2 ). La secretaria general és un alt carrec de naturalesa i
estatut juridic dins del govern equivalent a la figura del secretari d’estat, &s organ
de suport técnic del govern amb funcions d’assisténcia en la preparacio i en el
desenvolupament de reunions del Govern (article 10), sense perd integrar la
estructura constitucional d'aquesta institucié. A partir d'aquesta realitat tampoc
es verifica la concurréncia de l'article 73.a de la Llei qualificada de la Justicia que
exigeix una relacié amb la part que aqui no es dona.

Finalment tampoc podem deixar-nos estar de remarcar que les funcions propies
a la Fiscalia i les relatives als organs jurisdiccionals sén distintes. En
consequeéncia la valoracié de les regles d’abstencié o de recusacié ha d'intervenir
des d'aquest prisma. En efecte malgrat s’hagi d’exigir del Ministeri Fiscal una
absoluta independéncia en relacié a les parts en el proces, les seves funcions en
tan que acusaci6 plblica suposen [I'exercici de pretensions en defensa de
linterés general que topen frontalment als interessos de la part acusada. En
definitiva el Fiscal no decideix de la fonamentacié de la decisio i en aquest sentit
la seva parcialitat subjectiva seria inoperant en relacié al fons de la decisié a
adoptar.

V.- Respecte a I'eventual aband6 de la sala de justicia durant la celebraci6
de la vista publica de data 16-09-2019 per part del lletrat Sr. Josep Anton
SILVESTRE CANOVAS sense I'autoritzacié del Tribunal. '

Es desprén de la lectura dels articles 155 i ss. del Codi de procediment
penal que correspon a I'drgan judicial fer respectar el bon ordre de les sessions .
sense que per tant aquest Consell Superior de la Justicia pugui immiscir-se en
les atribucions del President del Tribunal.

En tot cas no ens podem deixar de recordar que en sengles resolucions
el Tribunal Superior de Justicia ha indicat que “els advocats sén cooperadors de
la Justicia, com es recull a la Llei Qualificada de la Justicia, de manera que es
troben subjectes al deure d’actuar de bona fe” (tsj64/18- aute 115-2018 06-11-
2018). El procedir de la direccié lletrada de a I'hora de demanar I'abstencié del
Fiscal General sembla continuar “una série successiva de recusacions contra
magistrats del Tribunal de Corts i del Tribunal Superior de Justicia,
manifestament destinada a desvirtuar les disposicions legislatives i les llibertats

- 0 els principis fonamentals invocats. La seva finalitat és dilatar indegudament
I'enjudiciament de la causa 6000173/2016 i bloquejar el funcionament de la
institucio judicial. * (tsj-r-15/2018 Aute de data 12-11-201 8)

Vl.- Els arguments que s’han exposat en els precedents fonaments
justifiquen la desestimacio de la petici6 d’abstencié del Fiscal General
presentada en data 16-09-2019 per la direcci6 lletrada dels Srs.




en el marc de la causa 6000173/2016.

El Consell Superior de la Justicia,

ACORDA

Primer.- Desestimar la pretensio d’ébstencié "del Fiscal General
sol-licitada en data 16-09-2019 per la direccié lletrada dels Srs.

sn el marc de la causa 6000173/2016.
Segon.- Notificar la present resolucié a la direcci6 lletrada dels Srs. dels

aix{ com al Fiscal General.

Aquest acord no és recurrible salvat dels recursos extraordinaris previstos
a la Llei.

" Aixi pronunciem, manem i signem aquest acord -




